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1. RESUMEN 
 
En la región Caribe de Colombia es de mucha importancia el cultivo del melón, esto se 
debe a su alto consumo por parte de las comunidades y por ser un fruto que se comercializa 
a nivel nacional e internacional. En este cultivo, la polinización mediada por insectos es 
uno de los factores que permiten tener buen rendimiento. Con la finalidad de iniciar la 
evaluación de los visitantes florales del cultivo de melón (Cucumis melo var. cantaloupe) en 
Santa Marta y la evaluación del comportamiento de forrajeo de las especies, se realizó un 
inventario durante dos ciclos de siembra entre los años 2013 y 2014. En total se efectuaron 
11 muestreos, en los cuales se registraron 463 individuos, agrupados en cuatro órdenes, 14 
familias y 27 morfoespecies. El orden Hymenoptera fue el más abundante y diverso, con 15 
morfoespecies, de las cuales sobresalieron Crematogaster sp1 y Apis melífera por su 
constante presencia, abundancia y por la larga duración de sus visitas a las flores. 
Adicionalmente, se registraron géneros de abejas silvestres (no introducidas) que no se 
habían recolectado previamente para este cultivo (p.e. Augochlorella, Hypanthidium, 
Exomalopsis, Ceratina, Tetrapedia, entre otras).  Los resultados sugieren que dentro de las 
especies visitantes, A. melífera podría jugar un papel importante en la polinización de 
melón, mientras que dentro de las especies silvestres Melipona favosa (una especie 
considerada en riesgo de extinción) recolectó activamente polen de la planta y podría ser 
vector de este a flores conespecíficas también.  Con los resultados obtenidos, se abre una 
línea de investigación en el campo de la polinización de frutales para el Caribe, que podría 
derivarse en beneficios para los productores. 
 
 
PALABRAS CLAVES: abejas, polinizadores, Cucurbitáceas 
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SUMMARY 
 
In Colombia’s Caribbean region melons are of great importance due to the high 
consumption of the citizens and also as a fruit sold domestically and internationally. In this 
crop, pollination by insects is one of the factors that allow a good performance. In order to 
start to evaluate melon  floral visitors (Cucumis melo var. Cantaloupe) in Santa Marta and 
to evaluate the behavior of foraging species, an inventory was performed during two cycles 
of sowing between the years 2013 and 2014. In total there were 11 samples, in which there 
were 463 individuals, grouped into four orders, 14 families and 27 morphospecies. The 
order Hymenóptera was the most abundant and diverse, with 15 morphospecies, of which 
stood out Crematogaster sp1 and honey bee (Apis melífera) by their constant presence, 
abundance  and the long duration of their visits to flowers. In addition, there were genera of 
wild bees (not entered) not had collected previously to this crop (e.g. Augochlorella, 
Hypanthidium, Exomalopsis, Ceratina, Tetrapedia) among others. The results suggest that 
visitors species, A. melífera could play an important role in the pollination of melon, while 
wild species Melipona favosa (a species considered to be at risk of extinction) actively 
collected pollen from the plant and could also be a conespecific flowers vector. With the 
obtained results, opens a line of research in the field of pollination of fruit trees to the 
Caribbean, which could result in benefits for growers. 
 
KEYWORDS: bees, pollinators, Cucurbitáceas.  
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2. PRESENTACIÓN 
 
El Grupo de Investigación Fitotecnia del trópico de la Universidad del Magdalena tiene 
líneas de investigación en ecología de la polinización y diversidad de insectos en 
agroecosistemas, cuyo objetivo es el planteamiento de soluciones sustentables para el 
desarrollo de recursos vegetales con potencial en la región, entre ellos los frutales como el 
melón (Cucumis melo).  Esta es una de las especies más consumidas por la comunidad del 
Magdalena por su alto contenido de agua (90%) y fácil acceso por su bajo precio. Aunque 
las condiciones edafoclimáticas son favorables para un buen desarrollo, las estadísticas 
muestran que los rendimientos de este cultivo son bajas en comparación con otros 
departamentos productores del frutal, por lo cual se decidió evaluar uno de los factores que 
influyen en la producción, la polinización, que para esta especie se da con la intervención 
de los insectos. 
 
El proyecto de investigación VISITANTES FLORALES DEL MELÓN (Cucumis melo var. 
cantaloupe) EN LA UNIVESIDAD DEL MAGDALENA: INVENTARIO FAUNÍSTICO Y 
COMPORTAMIENTO DE FORRAJEO, se formuló con el ánimo de establecer una línea 
base sobre aspectos de relevancia en la polinización de este cultivo, que posteriormente 
permita definir especies de polinizadores nativas o introducidas que puedan ser criadas o 
conservadas en la zona de estudio con el fin de incrementar la productividad. 
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3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA Y JUSTIFICACIÓN 
 
El melón es uno de los frutales más cultivados en la región Caribe colombiana para 
alimentación de sus pobladores y su comercialización, esta región cuenta con las 
condiciones agroecológicas aptas para el cultivo. El área cultivada con esta planta se ha 
incrementado en los últimos años, especialmente en los departamentos de Guajira y el 
Magdalena, razón por la cual permanentemente se evalúan parámetros para mejorar la 
productividad.  Para el Magdalena, en el 2011 el departamento contaba con 197 has 
sembrada con melón, ocupando el quinto lugar dentro de los productores de este frutal 
en el país, sin embargo el rendimiento es de 8.269 kg/ha, valor muy bajo comparado 
con años anteriores y con otros departamentos productores. (MADR, 2012) 
 
Además de las prácticas agronómicas que se realizan en los cultivos, para mejorar la 
productividad es necesario evaluar los factores que intervienen en la formación de 
frutos, entre ellos los que favorecen la polinización y fecundación de flores. Hodges y 
Baxendale (2007), afirman que la polinización en plantas de Cucumis melo se lleva es 
mediada exclusivamente por insectos y que no se presenta normalmente 
autopolinización, de tal forma que la presencia de los insectos durante la floración, es 
un factor determinante para mantener y/o aumentar la cantidad y calidad de frutos en la 
cosecha.  
 
Estudios realizados por Losey y Vaughan (2006) estimaron que el valor anual de la 
polinización como servicio en Estados Unidos es de 57 billones de dólares de los cuales 
aproximadamente el 7 % (3.01 billones de dólares) es aportado por la polinización en 
diferentes especies agrícolas comercializadas legalmente, lo que demuestra la 
importancia de este servicio para la economía agrícola.  Sin embargo, las desapariciones 
de agentes polinizadores en el mundo son bien conocidas, incluso, muchos de estos se 
han extinto de algunas localidades sin ser aun evaluados.  
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En este contexto y con el fin de crear una línea base que permita evaluar los servicios 
de polinización que prestan los insectos en cultivos de melón para el Caribe, se hace 
necesario el levantamiento faunístico de visitantes florales y la evaluación de su 
comportamiento de forrajeo, y así determinar cuáles podrían ser potenciales 
polinizadores y definir las prioridades en investigación. 
 
Contar con un inventario previo sobre los posibles polinizadores de cultivos, facilita el 
planteamiento de acciones conjuntas entre agricultores, técnicos e investigadores  de 
Santa Marta  que permitan integrar los beneficios de la permanencia de algunas 
especies de insectos antes, durante y después del desarrollo de los cultivos, teniendo en 
cuenta la polinización y su importancia en la conservación de especies vegetales así 
como de otras comunidades.  
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4. OBJETIVOS 
 
4.1 Objetivo General. 
 
 Determinar los posibles polinizadores de melón (Cucumis melo var. Cantaloupe) 
bajo las condiciones evaluadas en el Centro de Desarrollo Agrícola y Forestal 
(CDAF) de la Universidad del Magdalena. 
 
4.2. Objetivos Específicos. 
 
 Identificar los visitantes florales de melón cantaloupe en el CDAF 
 Evaluar el comportamiento de forrajeo de las especies visitantes florales 
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5. MARCO TEÓRICO 
 
5.1. El melón Cucumis melo, Características Generales 
 
Las cucurbitáceas son una familia de plantas pertenecientes al orden Cucurbitales, son 
plantas en su mayoría herbáceas trepadoras y lianas, posee 95 géneros y de ellos hacen 
parte entre 950 y 980 especies, entre los cuales se encuentra el melón (Cucumis melo) 
(Schaefer y Renner, 2011). 
 
La especie Cucumis melo, es una planta rastrera con zarcillos, cuyo centro de origen 
seria el área tropical y subtropical de África, poseen dos o tres tipos de flores de color 
amarillo en la misma planta: masculinas, femeninas y hermafroditas. Su desarrollo 
óptimo se da desde una altitud entre los 0 m hasta los 1000 m, con temperaturas que 
varían desde los 22° C hasta los 30° C.  Requiere suelos secos y con buen drenaje que 
permitan el buen desarrollo de sus raíces las cuales pueden alcanzar una longitud hasta 
de 1 m, pero la mayor proporción está en los primeros 30 cm. (Fornaris, 2001). 
 
La antesis de las flores de melón ocurre cerca de las 5:00 a.m., tanto en flores 
hermafroditas como en las masculinas. En cuanto a su senescencia las flores masculinas 
pasan por este proceso entre 3:00 pm y 5:10 pm, antes que las flores hermafroditas 
(4:38 a 5:30 pm) (Coelho, et al. 2011).  
 
El fruto, órgano de interés comercial, puede ser ovalado o redondo, de colores amarillo, 
naranja o verde (FAO 2006). Debido a su alto contenido de agua (Tabla 1) se le 
confieren propiedades diuréticas además de ser un buen complemento de la dieta diaria 
como agente antioxidante, especialmente las variedades de pulpa naranja (Szamosi et al 
2007). 
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Tabla 1.  Composición nutricional de 100 gr de parte comestible de Cucumis melo var 
Cantaloupe.  (USDA, 2013). 
 
NUTRIENTE UNIDAD VALOR EN 100 gr 
Agua gr 90.15 
Proteínas gr 0.84 
Fibra dietaria gr 0.9 
Azucares gr 7.86 
Calcio, Ca Mg 9 
Potasio, K Mg 267 
Vitamina C Mg 36.7 
Vitamina B6 Mg 0.072 
Vitamina A µg 169 
Vitamina E Mg 0.05 
 
 
5.2. El Cultivo de Melón en el Departamento del Magdalena 
 
Según el Plan Frutícola Nacional (2006), el departamento tiene al menos 15.000 ha aptas 
para el cultivo de frutales, entre estos, el melón; sin embargo, su siembra en el Magdalena 
depende de la disponibilidad de agua en la época seca (que se considera la más apta).  A 
pesar de esta variación y de su carácter transitorio, el melón se considera importante en la 
economía agrícola en el departamento, especialmente porque su producción garantiza un 
flujo de caja a corto plazo y ocupa el sexto lugar entre los frutales priorizados para cultivar 
en el departamento después del mango, papaya, maracuyá, toronja y lima Tahití.  
 
En Colombia al 2011 se tenían 2.554 ha de melón, con una producción de 43.751 ton y un 
rendimiento promedio de 17,832Kg/ha. Para el mismo año, el departamento del Magdalena 
figuró como el quinto mayor productor del país (Figura 1) con un 3.7% de participación en 
la cadena por sus 197 ha.  Sin embargo, el rendimiento de este frutal en el departamento 
que es en promedio de 8.269 kg/ha, esta por debajo del promedio nacional y del 
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departamento con mayor producción (Valle del Cauca) cuyo rendimiento es de 28.472 
kg/ha. (MADR, 2012). 
 
 
Figura 1.  Mapa de departamentos productores de melón en Colombia (MADR, 2012) 
 
Por esta razón, en el departamento se han adelantado algunas investigaciones por parte de 
Corpoica, enfocadas principalmente a la evaluación del comportamiento agronómico de 
variedades locales e importadas (Arcila, comunicación personal), pero es necesario abordar 
todos los factores que pueden influir en el incremento del rendimiento, es decir, factores 
abióticos y bióticos que favorecen su desarrollo, entre ellos la polinización, teniendo en 
cuenta que es un cultivo que requiere polinización cruzada para mejorar la formación de 
frutos. 
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5.3. Visitantes Florales y Polinización  
 
La polinización se considera uno de los procesos más relevantes de la reproducción sexual 
de plantas superiores y consiste fundamentalmente en la transferencia de polen de un 
órgano sexual masculino hasta el órgano sexual femenino, lo que puede ser mediado por 
vectores bióticos o abióticos (Murcia, 2002).  Si la transferencia se da con éxito, 
posteriormente se registra la fertilización, la producción de semillas y la reproducción de la 
planta (Frankie et al. 2009). 
 
 
La polinización frecuentemente involucra vectores externos como el agua, el viento o los 
animales (Frankie et al. 2009). Dependiendo del vector de polen, la polinización se puede 
clasificar en anemófila (viento) e hidrófila (agua) para plantas con polinización abiótica, y 
zoófila (animales) para plantas con polinización mediada por factores bióticos (Murcia, 
2002).   En el caso de las plantas que requieren de vectores animales, estas cuentan con 
diferentes formas de atraer a los individuos polinizadores, unas poseen colores 
diversificados y brillantes, otras por lo general apuntan al olfato de estos produciendo 
diferentes aromas. De aquí a que muchos de los polinizadores sean insectos, ya que ellos 
pueden detectar con mayor eficiencia las partículas volátiles emitidas por la planta gracias a 
su desarrolladas antenas o bien sea por el aparato bucal (Pichersky 2004). 
 
 
En agroecosistemas son importantes los estudios que tiendan a determinar el tipo de 
polinización, su eficiencia y los vectores de polen, ya que los polinizadores son esenciales 
para la producción de frutas, hortalizas y forrajes, así como para la producción de semillas; 
tanto, que se estima que un 35% de la producción de alimentos en el mundo es afectada por 
aves, murciélagos y abejas polinizadores (Vaissiére et al., 2011). 
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5.4. Polinización Entomófila. 
 
Muchas plantas con flor, han coevolucionado con insectos para garantizar su reproducción, 
de tal manera que producen néctar, polen, lípidos, cuerpos grasos, resinas, esencias y 
materiales para la construcción de nidos, todo con el fin de atraer visitantes florales que 
recolecten esos recursos y garantizar que transporten su polen hasta las estructuras 
femeninas de la flor. Para que un insecto seleccione la flor que visitará, utiliza diferentes 
señales que las plantas producen, como formas, texturas, aromas, olores y colores, cuya 
combinación se conoce como “síndrome”. Sin embargo, muchos visitantes llegan a la flor y 
son potenciales polinizadores, pero pocos son realmente importantes para la flor, lo que 
radica en el comportamiento que tiene el visitante al llegar a la flor, si recolectan polen y si 
entran en contacto con el estigma receptivo en el momento oportuno. (Frankie et al. 2009).  
  
Algunos de los órdenes de insectos que cuentan con especies polinizadoras son los 
Thysanoptera, Coleóptera, Díptera, Lepidóptera e Hymenóptera; sin embargo, se considera 
como el grupo más relevante el de las abejas (Hymenóptera: Apoidea: Apiformes) (Frankie 
et al. 2009). No obstante la actividad de este grupo de insectos polinizadores se ve limitada 
por ciertas condiciones climáticas adversas como lo son las bajas temperaturas, baja 
luminosidad, vientos fuertes, entre otras que determinan su actividad a muy pocos metros 
de donde  se encuentra su colmena (Rallo, 1987). El papel de las abejas en el proceso de 
polinización, es muy importante puesto que por medio de ellas se puede garantizar la 
producción y la perpetuación de la especie polinizada. Por su tamaño las abejas pueden 
tomar el polen de cualquier flor independientemente de su tamaño, poseen gran capacidad 
de adaptación a casi cualquier tipo de flora (Michener, 2007). 
 
La mayor frecuencia de abejas polinizadoras al compararse con otros grupos de insectos 
puede deberse a que la alimentación de las abejas se basa en agua, resina, polen y néctar, 
siendo las dos últimas estas sus principales fuentes de energía. El polen, el cual posee entre 
un 10 y un 36% de proteínas es almacenado en las celdas de la colmena hasta cumplir 
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cierto procesos de fermentación para con ello alimentar a las larvas de obreras y zángano 
(en el caso de abejas sociales); el néctar al tener altos niveles de azúcares, entre un 5 y un 
80%, es utilizado para generar energía además para la obtención de miel. (Palacio, 2009). 
 
Si bien no hay un consenso en el valor económico que tiene la polinización en plantas 
cultivadas, en los estados Unidos han estimado que las abejas melíferas (Apis melífera) 
contribuyeron con más de US $14.5 millones entre 1996 y 1998 por concepto de renta de 
colmenas (Frankie et al. 2009).  
 
En plantas cultivadas como el tomate (Solanum lycopersicum) se ha demostrado que la 
polinización se hace efectiva sólo con la llegada de insectos nativos como los abejorros y 
otras abejas, capaces de hacer vibrar con sus músculos las anteras de las flores visitadas 
para que ocurra la liberación del polen, proceso que no ocurre con abejas mieleras, 
normalmente domesticadas, ya que estas no tienen esta capacidad de realizar el movimiento 
vibratorio (Losey y Vaughan, 2006), lo que destaca la importancia de los insectos  nativos 
como polinizadores en ciertos cultivos. 
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6. ESTADO DEL ARTE 
 
En el momento del establecimiento de un cultivo comercial lo primero que se evalúa y se 
tiene en cuenta son los requerimientos edafoclimáticos, el plan de fertilización, además del 
plan de manejo de arvenses, plagas y enfermedades, pero muy pocas veces es tenido en 
cuenta la forma de polinización y los recursos naturales disponibles en la zona para este 
proceso. 
 
Si bien el vigor de la variedad escogida para la siembra además de su adaptación a la zona 
de cultivo son determinantes en el momento de evaluar productividad, también lo es su 
síndrome de polinización, debido a que al entenderlo se puede modificar la cantidad de 
flores abortadas en la antesis, como lo confirman los resultados de los estudios realizados 
por Souza y Malerbo-Souza (2005), quienes demostraron que las flores de sandía (Citrullus 
lanatus) que se mantuvieron recubiertas durante todo su proceso de floración no produjeron 
frutos. Igualmente, otros estudios han demostrado que el aborto total de las flores 
femeninas se registra principalmene en ausencia de insectos polinizadores como lo son los 
formícidos, coleópteros, véspidos, lepidópteros y dípteros (Spangler y Moffett, 1978; 
Adlerz, 1966; Stanghellini et al., 1997). 
 
Algunas de las investigaciones en donde se han evaluado polinizadores y visitantes florales 
en cultivos alrededor del mundo se listan en la Tabla 2. 
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Tabla 2.  Investigaciones sobre polinizadores desarrolladas en cultivos comerciales. 
 
 
6.1. Visitantes Florales en Cucurbitáceas 
 
 
Son pocos los trabajos adelantados en polinización de Cucurbitáceas.  Se destacan las 
evaluaciones sobre Luffa aegyptiaca, que han demostrado que en época seca el porcentaje  
bv de recolección de néctar es más elevado que en época de lluvias, siendo las 12:00 m la 
hora de mayor confluencia de abejas en el cultivo, sin embargo la mayor concentración de 
Cultivo Nombre científico Polinizadores Lugar de 
realización 
Fuente 
Malva de los 
cerros 
Melochia tomentosa 
L. 
Apis melífera 
Centris spp. 
Xylocopa sp  
Trigona spinipes 
Agraulis vanillae 
Parides agavus 
Caatinga, 
Brasil 
Machado  (2007) 
Chile habanero Capsicum chinense N. perilampoides 
B. impatiens 
Yucatan Quezada-Euán 
(2009) 
Tomate Solanum 
lycopersicum 
N. perilampoides 
 
Yucatán Quezada-Euán 
(2009) 
 Aristolochia 
argentina 
Megaselia sp  Córdoba 
Argentina 
Trujillo y Sérsic 
(2005) 
Heliconia Heliconia 
spathocircinata 
 
 
Phaethornis idaliae 
(Colibri) 
 
Rio de Janeiro 
Brasil 
Dias et al.  (2005) 
Heliconia Heliconia laneana 
var. flava, 
Phaethornis idaliae 
(Colibri) 
Glaucis hirsute 
lepidopteros 
Trigona spinipes (Nectar) 
Rio de 
Janeiro, Brasil 
Dias  et al  (2005) 
Palma mil pesos Oenocarpus bataua Baridinae Gen 4, sp 
Phyllotrox sp. 
Oxytrigona mellicolor 
Oxytrigona daemoniaca 
 
Los Andes, 
Colombia 
Núñez y Rojas 
(2008) 
Macadamia Macadamia 
integrifolia 
 
Himenóptera 
Díptera 
Coleóptera 
Lepidóptera. 
Timbío, 
Colombia 
Montes et al. (2009) 
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azúcares en el néctar se da en las horas de la mañana (8:00 am) y decrece conforme avanza 
el día. (Mensah y Kudom  2011)  
 
Otro de las cucurbitáceas que ha generado interés en cuanto a sus polinizadores es la 
Sandía.  En su investigación Adlerz (1996) encontró que la producción en frutos de este 
cultivo, en flores que recibieron ocho o más visitas, fue mayor que en aquellas que 
recibieron cuatro o menos; esto debido a que cada lóbulo  del estigma necesita recibir la 
cantidad necesaria  de polen para su polinización.  
 
6.2. Polinización en melón 
 
Estudios anteriores han registrado a Apis melífera y abejorros (Bombus spp.) como el 
visitante floral y polinizador más frecuente de las flores del melón (Cohelo et al., 2011; 
Handel, 1982; Iselin et al., 1974; Mann, 1953; McGregor y Tood, 1952; McGregor et al., 
1965; Taylor, 1955), aunque también se recolectó una amplia variedad de insectos como 
abejas Melipona sp. Plebeia sp, y algunas especies de Díptera (Coelho et al., 2011). Estos 
trabajos han evaluado la eficiencia de  Bombus spp. y A. melífera como polinizadores y el 
papel que juegan en el flujo de polen de melón, encontrando que  para determinar esto 
último es indispensable estudiar su comportamiento de forrajeo o pecoreo y que la 
producción se incrementa cuando hay visitas de estas especies, a pesar de que el melón es 
una planta autógama. Es importante destacar que la mayoría son trabajos realizados en 
zonas templadas (principalmente en Estados Unidos) y hace más de 30 años. 
 
A nivel de trópico, se destacan las evaluaciones de Di Triani (2007), quien encontró que las 
mayores visitas de A. melífera bajo condiciones similares a las de la costa Caribe 
colombiana (San Lorenzo, Chiriquí-Panamá) las registró entre las 9:30-10:30 a.m. lo que se 
ha atribuido a la mayor disponibilidad de polen en horas de la mañana. Sin embargo, 
trabajos adelantados en Brasil con diferentes variedades mostraron mayores visitas entre 
11:00-12:00 m (Kiill et al., 2014), demostrando que la variedad empleada y la localidad en 
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donde se realizan las evaluaciones juegan un papel importante en el comportamiento de los 
polinizadores. También se ha evaluado el tiempo ideal para introducir colmenas de esta 
especie a los cultivos de melón para obtener el mejor rendimiento, en donde se ha 
determinado que el retraso en el inicio de la polinización causa un efecto negativo en la 
calidad de la fruta (número, peso y tamaño) y retrasa la cosecha en general, así como que 
cada flor necesita de 10-15 visitas de abejas para que se formen frutos con características 
comerciales y que con 28 días de polinización tras la aparición de las flores se garantiza una 
buena producción bajo las condiciones de Matamoros, México (1139 msnm) (Reyes et al., 
2009). 
 
Otro de los aspectos evaluados en los distintos trabajos a nivel tropical se relacionan con el 
recurso floral preferido por A. melífera en cultivos de melón y las diferencias en las visitas 
y en la fenología de flores masculinas y hermafroditas, que ha permitió determinar que las 
flores hermafroditas aparecen después de las flores masculinas y que el recurso más 
aprovechado por esta especie de abeja en melón es el néctar (Siqueira et al., 2011) 
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7. MATERIALES Y MÉTODOS. 
 
7.1. Área De Estudio 
 
El presente trabajo se desarrolló en Centro de Desarrollo Agrícola y Forestal de la 
Universidad del Magdalena (CDAF) (Figura 2), ubicado en la ciudad de Santa Marta, 
Colombia (74º07’ y 74º12’W ; 11º11’ y 11º15’N), a una altitud de 21 m. (Vásquez, 
2009)  
 
En sus 23 hectáreas, el CDAF, cuenta con al menos cuatro tipos de hábitats: 1) hábitats 
acuáticos, lo componen principalmente los cuerpos de aguas artificiales, como los 
estanques de cría de peces, 2) hábitats tipo bosque, con árboles de gran porte, que 
ofrecen cierta cobertura. 3) hábitats tipo pastizal, principalmente gramíneas y 4) 
hábitats de tipo rastrojo, vegetación de tipo arbustiva, que se presenta principalmente en 
áreas circundantes a la parcela permanente del programa de Biología. 
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Figura 2.  A. Localidad del estudio en el municipio de Santa Marta, departamento 
Magdalena. Campus de la Universidad del Magdalena. 
 
La parcela se estableció en un área tipo pastizal con riego por microaspersión, al lado de la 
parcela permanente y los estanques de peces. (Ver figura 3) 
Figura 3. Fotografía del sitio de muestreo y detalles de la planta de melón var. cantaloupe 
 
     
Sistema de riego por microaspersión activo en la parcela estudio de C. melo 
 
 
 
 Individuo del género Chauliognatus (Coleóptera: Chantaridae) en flor de  
melón (Cucumis melo var. cantaloupe) 
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7.2. Clima 
 
El área en donde se realizó este estudio se ubica en la zona de vida del bosque seco tropical 
Bs-T. El régimen de precipitación es de tipo bimodal tetraestacional con dos períodos de 
concentración de lluvias, uno de mayo a junio y otro de septiembre a noviembre con su 
mayor intensidad en octubre; y dos períodos secos siendo el más intenso el que va de 
diciembre hasta abril y el verano de julio hasta agosto. La precipitación media anual es de 
578 mm. La temperatura promedio anual es de 27ºC; la temperatura media máxima anual es 
32.6ºC y la media mínima es 23.3ºC (Rangel y Garzón, 1995). 
 
 
7.3. Trabajo de Campo 
 
La fase de campo se llevó a cabo durante dos ciclos de cultivo, segundo semestre del año 
2013 y el primer semestre del año 2014. Cada semestre se sembró una parcela de 2000 m2 
(20 m de ancho x 100 m de largo), con 10 surcos con una distancia de 2 m entre sucos y 1 
m plantas.  El manejo agronómico estuvo a cargo del CDAF de acuerdo a las necesidades 
hídricas, nutricionales y fitosanitarias de cada ciclo de cultivo. De cada surco seleccionaron 
10 plantas para realizar las observaciones, para un total de 100 unidades de observación. 
 
En cada ciclo de cultivo se llevaron a cabo dos evaluaciones descritas a continuación: 
 Polinizadores potenciales. Una vez el cultivo alcanzó el 25% de floración, dos veces 
por semana durante toda la floración (aproximadamente 3 semanas) se recolectó con 
ayuda de una red entomológica todos los visitantes florales que se registraron en las 
plantas seleccionadas en dos periodos horarios (mañana y tarde).  El material se 
almacenó por separado en viales con alcohol al 70% y se llevó al laboratorio de 
entomología de la Universidad del Magdalena donde se realizaron los procedimientos 
de montaje e identificación. Todo el material quedó depositado en el Centro de 
 31 
 
Colecciones Biológicas de la misma universidad. Con la información obtenida de 
todos los muestreo se realizó una curva de rarefacción acumulada de especies por 
medio de los estimadores no paramétricos ACE, Chao1, Singletons, MMMeans con el 
programa EstimateS Win 8.20 (Moreno, 2001). ACE es un estimador que utiliza datos 
de abundancia, basados en el concepto estadístico de cobertura de muestreo, que se 
refiere a la suma de las probabilidades de encontrar especies observadas dentro del 
total de especies presentes, pero no observadas. El estimador ACE utiliza para las 
estimaciones para diez o menos individuos por muestra. Singletons indican especies 
representadas por un individuo. El indicador Chao 1, estima el número de especies en 
una comunidad basado en el número de especies raras en la muestra (Chao y Lee, 1992 
citado por Moreno, 2001). 
 
 Comportamiento de forrajeo.  Durante la floración, en cada franja horaria, se 
seleccionaron 30 plantas al azar y en cada una de ellas se realizaron observaciones 
durante tres minutos. En ese periodo se evaluó: número de visitantes por planta, 
número de visitas por inflorescencia, número de visitas por flor, duración de la visita 
por flor y recurso recolectado (polen o néctar). Adicionalmente se midió la 
temperatura y humedad relativa a la hora de la evaluación.   Para comparar las 
diferencias entre visitantes florales se realizó un análisis de varianza de cada variable 
evaluada y se realizó un análisis de correlación con el que se evaluó el efecto de las 
variables climáticas con la actividad de los visitantes florales. Se consideró una visita 
efectiva aquella que tuvo una duración mayor a 2 seg siguiendo el criterio propuesto 
por Di Trani (2007).   
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
8.1. Inventario de visitantes florales.  
 
Tras dos ciclos de monitoreo de los visitantes florales en un cultivo de melón de la 
Universidad del Magdalena, se pudo determinar que existe una gran variedad de especies 
de insectos asociados a la floración. Se recolectaron un total de 463 ejemplares, distribuidos 
en cuatro órdenes, 14 familias y 27 morfoespecies (Tabla 3, Anexo 1). El orden con mayor 
número de especies e individuos fue Himenóptera (19 morfoespecies, 358 individuos), 
seguido por el orden Coleóptera (98 individuos).  Las morfoespecies más abundantes 
fueron Crematogaster sp (Hymenoptera: Formicidae), Apis melífera, (Hymenoptera: 
Apidae) y Chauliognatus sp. (Coleóptera: Cabtharidae) con un 32%, 27% y 20% de los 
individuos respectivamente. 
 
Para todos los muestreos, se encontró que el número de especies recolectadas estuvo por 
encima del 92% de las especies estimadas por el índice Chao1 (excepto el primer 
muestreo), lo que indica que se puede considerar un muestreo representativo, siguiendo el 
criterio de Moreno (2001), quien sugiere que muestreo con un 80% de especies 
recolectadas con respecto a las estimadas refleja un esfuerzo de muestreo suficiente (Figura 
4).  Esto se confirma igualmente al observar la curva acumulada de especies (Figura 5), en 
donde es claro que la curva de los indicadores tendió a estabilizarse, lo que significa que a 
medida que se realizan más muestreos son pocas las especies nuevas que podrían sumarse 
al inventario. 
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Tabla 3. Abundancia de especies de insectos asociadas a flores de melón en dos ciclos 
productivos en el Centro de desarrollo agrícola y forestal de la Universidad del Magdalena.  
La frecuencia se refiere al porcentaje de muestreos en la que se recolectó la especie. 
ESPECIE FRECUENCIA (%)  1° CICLO 2° CICLO TOTAL 
Coleoptera-Cantharidae 
   Chauliognatus sp. 100 50 41 91 
Coleoptera-Chrysomellidae 
  Leptinotarsa decemlineata 27 4 0 4 
Coleoptera-Melyridae 
   Melyridae msp 1 18 3 0 3 
Diptera-Tachinidae 
   Tachinidae msp 1 9 1 0 1 
Diptera-Muscidae 
   Muscidae msp 1  9 0 1 1 
Hymenoptera-Apidae 
   Apis melífera 91 26 108 134 
Tetrapedia sp1. 9 2 0 2 
Melissodes sp1. 18 1 1 2 
Exomalopsis sp1. 27 2 1 3 
Exomalopsis sp2. 27 0 3 3 
 Melipona favosa 64 1 14 15 
Ceratina sp1. 36 1 5 6 
Hymenoptera-Halictidae 
   Lasioglossum sp1. 27 2 2 4 
 Augochlorella sp1. 9 1 0 1 
Hymenoptera-Megachilidae 
  Hypanthidium sp1. 9 0 1 1 
Hymenoptera-Formicidae 
  Crematogaster sp1. 100 73 72 145 
Pogonomyrmex mayri 36 2 3 5 
Camponotus sp1. 36 5 1 6 
Ectatomma ruidum 9 1 0 1 
Hymenoptera-Vespidae 
   Vespidae msp1  18 1 1 2 
Polistes versicolor 9 1 0 1 
Polybia occidentalis 
venezuelana 91 13 10 23 
Hymenoptera:Ichneumonidae 
  Ichneumonydae msp 1 9 2 0 2 
Hymenoptera:Masaridae 
   Paramasaris sp. 18 2 0 2 
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ESPECIE 
FRECUENCIA (%) 1° CICLO 2° CICLO TOTAL 
Lepidoptera:Hesperiidae 
   Hesperiidae msp1 18 3 0 3 
lepidoptera: Nymphalidae 
  Agraulis vanillae 9 1 0 1 
Euptoieta hegesia meridiana 9 1 0 1 
     
TOTAL POR CICLO 199 264 463 
 
 
Figura 4. Especies observadas y estimadas de visitantes florales en Cucumis melo. El valor 
al frente de las barras corresponde al porcentaje de especies observadas con respecto a las 
estimadas por Chao1 
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Figura 5. Curva acumulada de especies de visitantes florales en cultivos de melón en Santa 
Marta. 
 
Varios estudios han demostrado la superioridad numérica de las abejas en cultivos como el 
melón (Di Triani ,2007; Reyes et al., 2009), lo que coincide con lo encontrado en el 
presente trabajo. Algunos investigadores han sugerido, que las abejas son especies que se 
ven más atraídas por las flores de colores amarillos (como las del melón) o violetas, que por 
flores de otros colores como naranja o rojas (Domínguez et al. 2009), lo que puede explicar 
su gran actividad en plantaciones de melón.  
 
Dentro de las especies de abejas registradas durante la investigación, la más frecuente fue 
A. melífera, seguida por Melipona favosa y dos especies de Exomalopsis. A. melífera, se 
recolectó en 10 de los 11 muestreos, con una mayor actividad (50% más) en horas de la 
mañana en comparación con la jornada de la tarde (Tabla 5). Esta especie fue registrada en 
el 2003 por Reyes y sus colaboradores, como la de mayor prevalencia en la actividad de 
transporte de polen en cultivos de melón en México, así como por Kiill et al. (2014). Esta 
especie, también se ha encontrado como uno de los principales polinizadores en otras 
cucurbitáceas del Brasil como Sandia (Citrulus lanatus) y Pepino (Cucumis sativus), con 
una mayor eficiencia como polinizador (entre el 9.93% y 82.6% respectivamente) 
comparada con otras especies (Nogueira-Couto y Calmona 1993).   
 
0
5
10
15
20
25
30
35
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
N
ú
m
er
o
 d
e 
E
sp
ec
ie
s
Muestreo
ACE
Chao 1
Singletons
MMMeans
 36 
 
La especie A. melífera, también es de gran importancia en otros frutales de interés 
comercial en Colombia, como el aguacate, en donde se le ha atribuido hasta el 88% de su 
polinización entomófila (Valdés, 2002), mientras que para frutales exóticos como manzano 
(Malus domestica), peral (Pyrus spp), cerezo (Prunus spp) y almendro, (Prunus amygdalus) 
parece no representar ningún beneficio económico (Westerkamp y Gottsberger, 2002). 
Además Apis melífera es la especie de mayor abundancia en los cultivos de Frijol 
(Phaseolus vulgaris) en Kenya, ratificando su alto valor como polinizador de diversas 
especies vegetales ampliamente distribuidas en el globo terráqueo (Masiga et al. 2014). 
 
La abundancia de A. melífera (que es una abeja introducida al continente americano y 
domesticada) en plantaciones de diferentes frutales, se ha atribuido a la mayor capacidad 
que tiene para adaptarse a zonas intervenidas por el hombre, si se compara con abejas 
silvestres (Delaplane y Mayer, 2000; Lesser, 1995), lo que ha hecho que pueda ocupar 
diferentes nichos y aprovechar una amplia variedad de recursos florales. 
 
Otra de las especies evaluadas y de mayor frecuencia fue Melipona favosa (Tabla 3), la cual 
estuvo ausente en los primeros muestreos realizados al inicio del año, lo que coincide con 
lo registrado por Fince y Durán (2012) para la ciudad de Santa Marta y ratifica la 
estacionalidad que presenta esta especie en el Distrito. Esta es una especie que prefiere las 
zonas húmedas y se encuentra con mucha facilidad en la región Caribe y de manera 
silvestre (Nates G. 1995; 2001), lo que puede explicar su ausencia en los primeros meses 
del año (que son más secos en la región).   
 
En cuanto a la importancia de M. favosa en otros frutales y hortalizas, Meeuwsen (2000) la 
registró en cultivos de ají y Barros (1994) (citado por Nates G. 2005) encontró que ciertas 
especies de Melipona son capaces de recolectar alimento de las flores del naranjo, además 
les confiere la capacidad de polinizar esta especie.  
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La importancia que podría tener esta abeja para la producción en cultivos de melón radica 
en que es una especie nativa, se considera vulnerable en el libro rojo de invertebrados y 
además podría ser una mejor opción que A. melífera ya que al no tener aguijón es más fácil 
su manejo (Slaa et al. 1999).  Adicionalmente, este género de abejas podría fácilmente ser 
utilizado como indicador de variaciones medio ambientales debido a su susceptibilidad a 
las alteraciones del ambiente (Brown y Albrecht 2001). 
 
Algunas de las especies registradas por primera vez como visitantes florales de melón 
fueron Exomalopsis spp., Ceratina sp, Augochlorella sp., Lasioglossum sp. Melissodes sp. 
e Hypanthidium sp. En la Tabla 4 se pueden observar las plantas en las que han sido 
encontradas previamente estas especies como visitantes florales e información como 
polinizadores de estas especies vegetales.  A excepción de los Apidae listados en la Tabla 
5, la mayoría de especies que se encontraron visitando flores de melón durante este estudio 
son abejas solitarias, que nidifican en el suelo y cuya importancia ha sido posiblemente 
subvalorada en la polinización de frutales por la dificultad para domesticarlas en cajas 
como las usadas para abejas productoras de miel. 
 
Tabla 4. Registros previos de las especies de abejas visitantes florales de melón en Santa 
Marta.  
 
Especie Cultivo en el que se ha 
registrado 
Polinizadora Cita 
Exomalopsis spp. Berenjena (Solanum melongena) si Nates-Parra, 2005 
Ceratina sp. Fríjol caupí (Vigna unguiculata) no Dominguez et al (2009), 
Wisdom (2011) 
Lasioglossum sp. 70 familias vegetales si McGinley (1986); 
Wcislo et al., (2004) 
Augochlorella sp. Coffea arábiga No se sabe Jaramillo (2012) 
Melissodes sp. Alfalfa (Medicago sativa), 
Trébol amarillo (Melilotus 
officinalis), Girasol (Helianthus 
annuus) 
Si Triplett y Gittins (1988); 
Cilla et al (2012); 
Reyes-Carrillo  y Cano-
Ríos (2000) 
 
Todas las especies de abejas registradas podrían tener potencial como polinizadoras de 
melón a excepción de Ceratina sp., debido a que no poseen escopa o corbícula 
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(modificaciones de setas y tibias para transportar el polen) y por lo tanto guardan el polen 
recolectado en el buche (Michener, 2007).  Al no tener una dispoción externa del polen, no 
es fácil que éste entre en contacto con el estigma de la siguiente flor visitada, por lo cual 
algunos autores  han descrito un comportamiento más parecido a una plaga que a un 
polinizador al consumir los granos de polen en lugar de transportarlos (Wisdom, 2011). 
 
Vale la pena resaltar, que en el cuarto muestreo, donde hubo vientos fuertes, las abejas 
estuvieron totalmente ausentes, puesto que el aumento de la velocidad del viento o el 
cambio en la dirección sugiere un gasto de energía adicional para mantener su línea guía 
hacia la colmena y no desviarse (Reyes y Cano. 2000), consideración que deberá tenerse en 
cuenta en caso de introducir colmenas a los cultivos. 
 
La preferencia que tienen algunas especies de abejas por el néctar y polen de algunas 
cucurbitáceas es una característica que se debe explotar al máximo, ya que ante la 
disponibilidad de diversos tipos de polen estas van a seleccionar especies como pepino, 
zuchinni y melón antes que el de cualquier otra que se encuentre en las inmediaciones, esto 
porque el polen y néctar es más atractivo por su alto contenido proteico. (Roubik 1995 
Citado por Nates G. 2005). En el cultivo de melón, C. melo. se hace indispensable la 
presencia de abejas para el transporte del polen, esto aumenta el número de semillas por lo 
tanto el tamaño y calidad del fruto, debido a la gran cantidad de hormonas que se sintetizan.  
(McGregor, 1976) 
 
El segundo grupo en importancia durante las evaluaciones en campo fueron las hormigas 
(Hymenoptera: Formicidae) (Tabla 3), lo que coincide con las observaciones realizadas por 
López y Rojas (1992) en otros frutales, quienes registraron que un 62,8% de los visitantes 
florales del chirimoyo eran insectos de esta familia. Se considera que las hormigas no 
tienen una relación tan estrecha con las flores de las plantas, como si la tienen con raíces o 
tallos en donde eventualmente nidifican.  No obstante, existen plantas que se consideran 
mirmecófilas, debido a que sus modificaciones anatómicas pueden ofrecer alimento o sitio 
 39 
 
de nidificación a las hormigas y estas a su vez, pueden prestar un beneficio a las plantas 
protegiéndolas de los fitófagos. La mirmecofilia pocas veces está relacionada con la 
polinización (a excepción del cacao y algunas orquídeas), debido –entre otras cosas- a que 
la mayoría de hormigas carecen de pelos abundantes que les permitan transportar el polen y 
por el contrario, pueden producir sustancias antibióticas y ceras que inhiben la germinación 
del polen. (Delabie et al., 2010; Lara, 2014). 
   
Dentro de la familia Formicidae se reconocieron cuatro géneros en donde la participación 
de algunas especies fue bastante baja con respecto a Crematogaster sp. (Tabla 3). Esta 
especie tuvo 145 visitas durante los muestreos y fue constante en los dos ciclos del cultivo, 
seguida por Camponotus sp., Pogonomyrmex sp., y Ectatomma sp.  A pesar de su 
constancia, se observó que solo visitaron una flor por planta durante el tiempo de 
observación, con un comportamiento de patrullaje (recorriendo la planta en busca de 
presas), lo que no es una situación ideal ya que no asegura el traslado de los granos de 
polen de una flor a otra (Falibene y Josens 2014).  Los datos obtenidos también exponen 
que la duración de las visitas de las hormigas fue significativamente mayor en el primer 
ciclo, donde las temperaturas fueron menores. Los individuos de este género son 
reconocidos por tener una dieta a base de sustancias azucaradas y solidos (restos de 
artrópodos) (Soria et al. 1994) pero no se les atribuye ninguna actividad como 
polinizadores.  Igualmente, el género Camponotus ha sido reconocido como depredador de 
otros artrópodos y en ocasiones puede alimentarse de restos de plantas (Grez et al., 1986).  
Josens y Roces (1999) atribuyen que la mayor actividad de Camponotus en los cultivos más 
que estar relacionada con la temperatura ambiental y/o actividades antrópicas, se debe a la 
carencia de alimento en su nido. 
 
Igualmente, la presencia de hormigas puede estar relacionada con la aparición de áfidos o 
pulgones (Hemiptera: Aphididae).  En las plantas de melón es común encontrar poblaciones 
de estos insectos (especialmente género Aphis) causando daños a las hojas, tallos, flores y 
frutos. Además de los diferentes daños que estos producen, los áfidos producen sustancias 
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azucaradas que son atrayentes para una gran diversidad de hormigas que van en búsqueda 
de esta fuente de alimento.  La mayoría de colonias de áfidos son atendidas por los géneros 
Camponotus, Pheidole y Crematogaster. Esta interacción llega a convertirse en una 
relación de mutualismo, en donde las hormigas transportan a los áfidos de una planta a otra 
a cambio de estas sustancias; por lo que la presencia de hormigas en el cultivo puede 
significar un deterioro mayor en las plantas puesto que las poblaciones de áfidos que son 
atendidas por ellas aumentan considerablemente su número haciendo más severo su ataque. 
(Delfino  y Buffá  1996; 2000). 
 
Otras familias de Hymenópteros registradas fueron Vespidae Ichneumonidae y Masaridae 
(Tabla 3), donde las dos primeras podrían llegar a ser polinizadores a pesar de su baja 
presencia en los cultivos y de su alimentación (Apablaza, 2000).  Dentro de las avispas, 
Polybia occidentalis fue la más frecuente, esta es reconocida por ser un véspido 
depredador, en su mayoría de larvas de lepidópteros al igual que la especie Polistes 
versicolor, como lo señalan Prezoto et al. (2006)  y Hernández et al. (2009). Algunos 
trabajos realizados en Trinidad y Tobago estipularon que el género Polistes es importante 
en la polinización del aguacate (Persea americana) (Papademetriou, 1976) y también se ha 
registrado como visitante floral en palma de aceite en Tumaco (Colombia), en donde se 
cree que toma néctar y larvas de lepidópteros para alimentar a sus crías (Zambrano et al. 
2009).  Para el caso de Polybia, su presencia en las flores del melón puede deberse a que 
para la supervivencia de su nido recolecta principalmente recursos líquidos (entre ellos 
néctar), además de recursos sólidos como presas, y pulpa de frutos. Esta actividad es 
realizada comúnmente en aquellas horas del día donde la humedad ambiental disminuye y 
la temperatura aumenta (Hernández et al., 2009).  
 
A diferencia de los Hymenoptera, los Díptera se presentaron con menor frecuencia y en 
menor cantidad (Tabla 3). Aunque generalmente, en los cultivos se registran moscas de la 
familia Syrphidae como visitantes florales (Llorens 1990), durante esta investigación sólo 
se recolectaron dos familias de este orden, identificadas como un Tachinidae y un 
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Muscidae, cuya abundancia, duración por visita y número de inflorescencia visitadas fue 
bajo (Tabla 5) con respecto a las demás morfoespecies, por lo que no son insectos 
prometedores para la polinización en el melón, pero sí lo han sido registrados para las 
plantaciones de  aguacate (P. americana) (Domínguez et al. 2009).  McGregor (1976) 
sugiere que cada flor hermafrodita de melón debe ser visitada entre 10 y 15 veces durante el 
día en que abrió la flor para poder obtener la cantidad de polen requerida para su 
fecundación, por lo cual las moscas no podrían suplir con este requerimiento. 
 
En cuanto a los coleópteros, se recolectaron especímenes de los géneros Chauliognatus y 
Leptinotarsa, pertenecientes a las familias Cantharidae y Chrysomelidae, respectivamente. 
Chauliognatus fue el visitante más habitual de este orden (91 especímenes), con el 
promedio más alto en cuanto a duración de visita por flor y con cierta predilección a los 
meses donde las condiciones climáticas no fueron tan extremas (segundo semestre del año). 
En el cuarto muestreo, en el que no se registraron abejas por los fuertes vientos, 
Chauliognatus sp1 pudo aprovechar el recurso, posiblemente a que su desplazamiento 
habitual no se limita al vuelo y no viven en colonias a las que deban regresar tras su 
forrajeo.  Las especies de Chauliognatus se han reconocido como fitófagas, especialmente 
en estado larval, por lo cual este es el primer registro de la especie alimentándose de néctar 
y polen en plantas de melón.  Para el caso de Leptinotarsa, a pesar de que también se le 
conoce como plaga en cultivos de papa (Jacqes y Fasulo, 2009), especies de este género se 
han reportado como polinizadoras potencial en plantas de girasol (Helianthus annum).  
 
Otros escarabajos registrados durante el estudio fueron especies reconocidas como 
depredadoras de insectos en su estado larval, como el caso de una morfoespecie de la 
familia Melirydae, aunque en ocasiones se le ha visto consumiendo polen y se sugiere que 
de igual forma los granos de polen podrían ser transportados de flor en flor mediante el 
proceso de alimentación (Bright, 2015; Mawdsley, 2001). 
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Otro de los órdenes de importancia como vectores de polinización es el Lepidóptera, 
quienes con sus adaptaciones en ojos y probóscide pueden ser capaces de transportar los 
granos de polen con los que entran en contacto. Durante los muestreos se recolectaron 
cinco especímenes de este orden, diferenciando dos especies y una morfoespecie agrupadas 
en dos familias: Hesperiidae y Nymphalidae (Tabla 3). En este estudio la totalidad de los 
lepidópteros se presentaron sólo en horas del día en donde la temperatura no superó los 
32°C y en el segundo semestre del año. Las mariposas son insectos que dependen de la 
temperatura ambiental para mantener su temperatura corporal a unos 30° C. Han utilizado 
sus tonalidades para este fin además de las vellosidades de su cuerpo por lo que las 
mariposas de climas fríos presentan tonalidades más oscuras que aquellas de climas cálidos.  
Apablaza (2000), señala que a temperaturas mayores a 30°C la mayoría de insectos 
disminuyen su actividad, y cuando ésta alcanza los 40°C los insectos podrían llegar a morir 
dependiendo del tiempo al que estén expuestos a esta temperatura, lo que podría explicar la 
restricción de la actividad de las mariposas en temperaturas más cálidas. 
 
Mariposas de la familia Nymphalidae han sido registradas como unas de las visitantes 
frecuente de flores amarillas y de base estrecha (como las del melón) en el departamento 
del Quindío (Tobar et al., 2001) y se has encontrado individuos de esta familia visitando 
flores de ésta y otras Cucurbitácea, además de Cyperáceas, Rubiáceas, Asteráceas entre 
otras (Krenn et al., 2009; Marín et al. 2006). El aumento de las poblaciones de mariposas es 
influenciada de manera directa por el número de flores y su disponibilidad de néctar 
además de la diversidad florística del área en el que se encuentren (Palacios y Constantino 
2006).  En el Centro de Desarrollo agrícola y Forestal de la Universidad del Magdalena, 
debido a que los suelos son utilizados para fines académicos se le da un manejo de arvenses 
drástico, razón por la que la diversidad de la flora presente es muy baja, haciendo que los 
recursos alimenticios para los insectos sean limitada al igual que la abundancia y presencia 
de estos.   
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A pesar de que las mariposas encontradas durante este estudio, se observaron transportando 
polen, no es posible determinar su potencial como polinizadoras, ya que dependerá en alto 
grado del tipo de alimentación que registra cada especie. Krenn et al. (2009) determinaron 
que un alto porcentaje del polen que mariposas de esta familia transportan se daña en el 
proceso de alimentación, ya que rompen el polen para extraer sus nutrientes, por lo cual, 
sería difícil determinar su efectividad o potencial como polinizadores sin realizar una 
evaluación con equipos de microscopía del polen que llevan en sus probóscides o en el 
cuerpo. 
 
8.2. Comportamiento de Forrajeo.  
 
Se define como forrajeo la conducta de un animal en su búsqueda de alimento, incluyendo 
el recurso que utiliza, el momento y la forma en que lo hace y cómo los factores bióticos y 
abióticos influyen en esos aspectos.  Es bien definido, que el hecho de que un animal se 
alimente de polen o néctar no le hace un polinizador de la especie vegetal visitada, debido a 
que es necesario que la cantidad suficiente de polen pase a las flores específicas y entre en 
contacto con el estigma (Nates-Parra, 2005).  De hecho, es posible que algunos de los 
visitantes que recibe una flor, tomen el recurso floral sin entrar en contacto con los órganos 
reproductivos de la flor, por lo que se conocen como “ladrones” o “polinizadores 
ilegítimos” (Viejo 1996).   
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Tabla 5. Especies de insectos asociadas a flores de melón y comportamiento de forrajeo de 
las especies más frecuentes en dos ciclos de cultivo.  Se lista la duración en seg de cada 
visita por flor y el número de inflorescencias visitadas en la jornada de la mañana y la tarde. 
 
ESPECIE 
Duración de Visita en seg (# Inflorescencias visitada) 
Primer ciclo Segundo ciclo 
Mañana Tarde Mañana Tarde 
Hymenoptera-Apidae     
Apis melífera 19,41(1,3) 15,22(1,38) 15(1,34) 14,12(1,71) 
Tetrapedia sp1. 23,5(1) - - - 
Melissodes sp1. 23(1) - 27,5(2) - 
Exomalopsis sp1. 17(1) 16(1) - 20,5(2) 
Exomalopsis sp2. - - 14,33(1) - 
Melipona favosa - 17(1) 16,18(1,22) 13,9(2) 
Ceratina sp1. 10,66(2) - 13,57(1,75) 12,5(2) 
Halictidae     
Augochlorella sp1. - 27(1) - - 
Lasioglossum sp1. 12(1) 17(1) - 21(1) 
Megachilidae 
Hypanthidium sp1. 
 
- 
 
15(1) 
 
- 
 
- 
Formicidae     
Crematogaster sp1. 104,92(1) 82(1) 109,04(1) 105,36(1) 
Pogonomyrmex mayri 69,5(1) - 19,5(1) 21(1) 
Camponotus sp1. 82,33(1) - 32(1) - 
Ectatomma ruidum 36(1) - - - 
Vespidae     
Vespidae sp1 7(1) - 23(1) - 
Polistes versicolor 33(1) - - - 
Paramasaris sp. 14(1) - - - 
Polybia occidentalis venezuelana 20,75(1) 13,6(1) 17,62(1) 12(1) 
Ichneumonidae     
Ichneumonidae sp1 - 13,5(1) - - 
Coleoptera- Cantharidae     
Chauliognatus sp. 100,11(1) 118,2(1) 95,82(1) 122,91(1) 
Chrysomellidae     
Leptinotarsa decemlineata 81(1) 23,5(1) - - 
Melyridae     
Melyridae msp 1 45,5(1) 19(1) - - 
Lepidoptera- Hesperiidae     
Hesperiidae msp1 11,5(1) 17(1) - - 
Nymphalidae     
Euptoieta hegesia meridiana - 28(1) - - 
Agraulis vanillae - 32(1) - - 
Diptera- Tachinidae     
Tachinidae msp 1 10(1) - - - 
Muscidae     
Muscidae msp 1 - - - 7(1) 
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En términos generales, se pudo determinar que las visitas de insectos a la flor se realizan a 
lo largo del día (Tabla 5), desde la antesis hasta que la flor se cierra (entre 5-6 de la tarde), 
aunque la mayor actividad se da en las mañanas.  En cuanto al comportamiento de forrajeo 
de los insectos registrados como visitantes florales en melón (Tabla 5), se pudo observar 
que la mayoría de especies se acercaron a recolectar néctar y en menor proporción a 
recolectar polen, esto último visto únicamente para las especies de abejas. Este 
comportamiento coincide con lo registrado por Di Triani (2007) y Siqueira et al. (2011) 
quienes sugieren que la disponibilidad de polen se da únicamente en las mañanas, mientras 
que el néctar está disponible durante todo el día.  Piedade et al. (2011)  afirman que durante 
todo el día en el cultivo de melón las abejas A. melífera  forrajean en búsqueda de néctar, 
pero esta especie dedica parte de la mañana a la recolección del polen, lo que explicaría el 
hecho que durante los dos ciclos de muestreos el promedio de inflorescencias visitadas 
durante el inicio del día sea menor que en la tarde (Tabla 5).  
 
En general, las hormigas y escarabajos tuvieron las visitas de mayor duración (entre 10 y 
110 seg), posiblemente debido a que su aparato bucal no está modificado para succionar 
néctar, mientras que las visitas de las especies de abejas fueron en general un poco más 
cortas (entre 10 y 27 seg.).  Se encontró una baja correlación y no significativa (P≥0,005) 
entre la riqueza y abundancia de insectos con respecto a la temperatura (-0,390609789 y 
0,188655047 respectivamente), mostrando que si bien hay una tendencia a que se presente 
mayor actividad de los visitantes florales en los momentos más frescos (principalmente en 
la mañana), aparentemente la flor ofrece recursos (polen y/o néctar) a lo largo de todo el 
día.   
 
Tras evaluar el comportamiento de forrajeo, se puede ratificar que A. melífera es quizá la 
especie de mayor importancia para el cultivo bajo las condiciones evaluadas, debido a que 
su abundancia fue superior, a que recolecta polen y néctar activamente y a que podría 
transferir granos de polen de una flor a otra conespecífica.  En 1995, Rodolfo Lesser 
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numeró varias ventajas de A. melífera que la hacen destacarse como insecto polinizador, 
entre las que sobresale su gran capacidad de soportar las altas temperaturas, lo que explica 
por qué a temperaturas superiores a los 40° C esta especie se presentó con mayor 
frecuencia.   
 
Las observaciones apuntan a que el comportamiento de Apis melífera, y en general de las 
especies evaluadas, se ve influenciado además por las labores culturales realizadas en el 
cultivo, ya que su llegada a las flores de melón se vio disminuida en aquellos momentos del 
día en que el riego estuvo en funcionamiento, o bien si se estaba realizando control 
mecánico de malezas (con guadaña).  Se ha observado que en lugares rodeados de 
abundante vegetación natural en donde el uso de agroquímico no es frecuente, la 
abundancia y diversidad de insectos nativos es mayor, lo que podría ayudar e integrar la 
actividad realizada por las abejas en la polinización de los diferentes cultivos.  Vale la pena 
resaltar el aporte de cada uno de los insectos en el sostenimiento y preservación de las 
diferentes especies vegetales por lo que se hace necesario tener en cuenta los horarios de 
actividad de las potenciales especies polinizadoras reportadas, para la planeación de las 
actividades en el cultivo. 
 
Continuar evaluando el comportamiento y potencial de las especies de melón es de gran 
importancia, debido a que el incremento de los polinizadores está directamente relacionado 
con la ganancia que obtiene el agricultor.  Para el caso de melón, se calcula que el valor de 
la polinización es 371,721 dólares con un factor de dependencia de polinizadores de 60%.  
(NASS Non-citrus Fruits and Nuts 2003 citado por Committee on the Status of Pollinators 
in North America, National Research Council, 2007)  
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8. CONCLUSIONES  
 
Tras revisar la información obtenida durante esta investigación se puede concluir que:  
 Apis melífera, a pesar de ser una especie introducida, ha logrado adaptarse y podría 
jugar un papel importante en el flujo de polen del melón. 
 
 La especie Melipona favosa, a pesar de considerarse vulnerable a la extinción, se 
presenta con alta frecuencia en melón en la región Caribe colombiana y es una 
especie promisoria para usarla en la polinización de este cultivo. 
 
 Las plantas de melón ofrecen néctar y polen a un gran número de insectos en 
ausencia de otras flores en el agroecosistema, cuyo rol como polinizadores en éste y 
otros cultivos aún no ha sido evaluado. 
 
 La mayor actividad de los insectos en horas de la mañana, cuando las temperaturas 
son más bajas, pueden ser un indicio de lo que podría pasar en episodios de 
calentamiento global, por lo que el comportamiento de forrajeo podría ser una 
variable a estudiar en proyectos relacionados con cambio climático. 
 
 Las  labores como riego y fumigación de cultivos de melón bajo las condiciones 
evaluadas pueden interferir con la actividad de los visitantes florales. Por lo que las  
labores agronómicas deben realizarse antes de las 8:30 a.m o en horas de la tarde, 
con el fin de tener el menor impacto posible sobre las especies de visitantes 
florales. 
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9. RECOMENDACIONES 
 
 Se recomienda proponer estudios para la multiplicación y conservación de la 
especie nativa Melipona favosa como posible polinizadora de cultivos de melón. 
 
 Es necesario realizar estudios detallados sobre el papel que juega el escarabajo del 
género Chauliognathus sp, tendientes a determinar si es perjudicial para la planta al 
alimentarse del polen o si efectivamente es vector del mismo, debido a su alta 
frecuencia a lo largo del día en flores de melón. 
 
 Se deben implementar evaluaciones de la actividad de las hormigas en el cultivo y 
evaluar si su presencia está indicando la presencia de pulgones u otros insectos que 
puedan ser perjudiciales para el cultivo. 
 
 En futuros estudios se recomienda la captura de ejemplares para analizar sus cargas 
polínicas y determinar si son especies generalistas o especialistas, así como 
dilucidar si el polen que transportan es polen sano o destruido en el proceso de 
alimentación.  Igualmente se debe evaluar la cantidad de polen que cada especie 
deposita en el estigma tras su visita. 
 
 Es necesario la realización de análisis sobre la concentración de néctar y polen a lo 
largo del día y durante todo el ciclo reproductivo de la planta, esto con el fin de 
decidir el momento de instalación de las colmenas, en el caso de que se decida 
implementarlas en cultivos de melón. 
 
 Se hace necesario la realización de un estudio que determine el efecto de los  
insectos visitantes florales en el desarrollo de frutos y rendimientos de los cultivos 
de melón en la zona. 
 
 Además de la implementación de un plan de concientización a las comunidades 
agrícolas en la aplicación de técnicas y tecnologías amigables con el medio 
ambiente con el fin de preservar las especies de abejas nativas. 
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Anexo 1. Fotografías de especies de insectos recolectadas. 
 
Augochlorella sp1. 
 
 
Apis melífera 
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Camponotus sp1. A. vista lateral B. Vista frontal 
 
Chauliognatus sp1. 
A B
A 
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Ceratina sp1. 
 
 
Crematogaster sp1. 
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Exomalopsis sp1. 
 
Ichneumonidae sp1. 
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Lasioglossum sp1. 
 
 
Leptinotarsa decemlineata A. Vista dorsal B. Vista lateral 
A B 
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Melipona favosa 
 
Melissodes sp1. 
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Melyridae msp1. 
 
Paramasaris sp1. 
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Pogonomyrmex mayri 
 
Polistes versicolor 
 68 
 
 
Polybia occidentalis venezuelana. 
 
Tetrapedia sp1. 
 69 
 
 
Vespidae msp1.  
 
 
